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【Abstract】
　This　paper　discusses　an　activity－based　view　which　has　appeared　as　a　new　perspective　in　strategic
management　research．　An　activity－based　view　is　based　on　the　point　of　view　that　strategic　manage－
ment　research　should　develop　the　argument　which　pays　enough　attention　to　the　more　micro・level
phenomena　in　organizations（i．e．　the　activity　of　managers　and　organizational　members　actually　per－
formed　in　organizations）．In　order　to　develop　such　an　argument　on　an　activity－based　view，　first，　we
examine　the　characteristics　of　the　existing　strategic　management　researρh．　In　there，　we　argue　that
the　existing　strategic　management　research　has　not　put　the　main　concern　of　research　on　micro－level
phenomena　in　organizations　with　regard　to　strategizing．　And　then　we　point　out　the　problem．　Second，
we　review　the　research　of　an　activity。based　view　which　copes　with　the　problem　of　the　existing　stra－
tegic　management　research．　And　finally，　we　discuss　the　significance　of　such　an　activity－based　view
on　the　strategic　management　research．
【KeV　Words】Activity－based　View（アクティビティ・ベースド・ビュー），　Micro・perspective　in
　　　　　　　　　　　Strategic　Management　Research（戦略論のミクロ・パースペクティブ），　Strategy
　　　　　　　　　　　Content　Research（戦略コンテソト研究），　Strategy　Process　Research（戦略プロ
　　　　　　　　　　　セス研究），Dynamics　of　Change（変化ダイナミクス）
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1．はじめに
　経営戦略論は，1960年代以降に発展してきた学問領域である。このような経営戦略論の研究領
域においては，現在までに，①企業のパフォーマンスを高めるために，企業はどんな戦略を採用す
べきか，②企業の戦略はどのようにして形成されるのか，などといった研究が主として行なわれて
きている。このような戦略論研究の代表的な例を挙げると，上の説明の前者の方の代表的な研究と
しては，Porter（1980，1985，1998）による戦略ポジショニングの研究，　Barney（1991，2002）に
よる企業資源と持続的競争優位性の研究などが挙げられる。また，上の説明の後者の方の代表的な
研究としては，Pettigrew（1977）やNarayanan＆Fahey（1982）などによる戦略形成のポリティ
カル・パースペクティブ，Alisson（1971）やSchwenk（1988）による戦略決定の3つのパースペ
クティブからの議論，Mintzberg（1978）やMintzberg＆Waters（1985）やMintzberg　et　al．
（1998）などによる計画的戦略と創発的戦略の研究，またBurgelman（1983）やBurgelman＆
Sayles（1986）などによる誘導的戦略行動と自律的戦略行動の研究，そしてPascale（1990）によ
る好機に乗じる戦略の研究などが挙げられる1）。
　以上のような研究意識の下に，経営戦略論の研究は，現在までにさまさまな形で展開され，そし
て大きく発展してきているものであるが，（次節以降で詳しく検討するが）既存の戦略論研究にお
いては，企業組織と環境とのフィットの問題を探究しようとするマクロ志向的な議論であったり，
または，戦略形成プロセスを探究していく中で企業組織内部で生じている現象を詳細に記述しては
いるけれども，その中で組織内部のマネジャーや組織メソバーのアクティビティといったミクロ・
レペルの現象に主たる注目を置き，そこから概念化していくという視点は希薄であったと言うこと
ができるだろう（e．g．，　Burgelman，1994；Floyd＆Lane，2000；Johnson　et　a1．，2003；Maitlis＆
Lawrence，2003；Regner，2003）。しかしながら，企業組織の戦略化（strategizing）の詳細なプロ
セスを探究していくためには，企業組織内部のマネジャーや組織メンバーが，戦略化との関わりで
実際に何を行なっているのかという視点に主たる研究の焦点を置き，その複雑性やダイナミクスを
直接的に捉え，そしてそこから概念化することを目指していく必要性があるのではないかという指
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摘が，経営戦略論の新視角であるアクティビティ・ベースド・ビュー（Activity－based　View：ABV）
の研究によって示唆されている（e．g．，　Balogun　et　aL，2003；Hendry＆Seidl，2003；Jarzabkowski，
2003；Johnson　et　al．，2003；Maitliゴ＆Lawrence，2003；Regner，2003；Salvato，2003；Samra－Freder－
icks，2003）o
　そこで本論文では，このような戦略論の新視角であるABV研究のレビューを通じて，それが戦
略論研究にもたらす理論的意義について考察することを目的とする。本論文の大まかな流れとして
は以下の通りである。まず次節で，既存の戦略論研究を2つの研究の流れ（戦略コンテント研究
と戦略プロセス研究）から概観し，そこでの特徴と問題点を指摘する。次に，そのような既存の戦
略論研究の問題点に対処するものとして登場してきたABV研究のレビューを通じて，その特徴と
研究範囲を見ていく。そして最後に，そのようなABV研究の意義について，理論的な観点から考
察を行なう。
2．既存の戦略論研究の特徴と問題点
　経営戦略論の研究が，現在までに多様なパースペクティブからの展開を見せているということ
は，さまざまな研究者によって提示されてきていることである（e．g．，　Chaffee，1985；Smircich＆
Stubbart，1985；Kay，1993；Bowman，1995；Schendel，1995；Sanchez＆Heene，1997；Collis＆Mon－
tgomery，1998；Mintzberg　et　al．，1998；Whittington，2001）。そこで以下では，大まかな分類ではあ
るが，戦略コンテント研究（strategy　content　research）と戦略プロセス研究（strategy　process
research）という2つの分類の基で，既存の戦略論研究の特徴と問題点について検討していくこと
にする。
（1）戦略コンテント研究
　戦略コソテソト研究（戦略コンテント分析）は，簡単に言えば，「良い戦略とは何か」（林，
2001）を問う研究であり，企業組織のパフォーマソスを高めるために貢献するのはどんな戦略で
あるかを明らかにしようとする規範的戦略論としての特徴を持った研究である。このような戦略コ
ソテソト研究に関する代表的な研究者としては，Porter（1980，1985，1998）やBarney（1991，　2002）
などが挙げられ，現在までの戦略論研究の発展に大きく貢献してきている研究であると言うことが
できよう。
　例えば，Porter（1980，1985，1998）の研究としては，ある業界について5つの競争要因（①新
規参入業者，②代替品，③売り手，④買い手，⑤競争業者）を基に収益性の高さ・低さを分析し，
そこから企業組織の競争優位性を獲得するための基本戦略（コスト・リーダーシップ戦略，差別化
戦略，集中戦略）の選択をするというものである。このように，業界構造の分析を通じ，当該企業
組織にとって競争優位を獲得できるポジショソを選択するというPorterの基本的な考え方は，ま
さに企業組織のパフォーマンスを高めるための戦略を明らかにするという戦略コンテント研究の代
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表老と言うことができる。
　また，Bamey（1991，2002）の研究としては，企業資源と持続的競争優位性の関係を明らかにし
ようとするものであり，そこにおいて，価値があり（value），希少で（rareness），模倣不可能で
（imperfect　imitability），代替不可能な（non－substitutability）資源を有する企業組織は，持続的な
競争優位性を獲得するというフレームワークを提示した研究である2）。このように，Barneyの研
究においても，企業組織のパフォーマンスを高める戦略を策定するための企業資源の属性を明らか
にした研究であり，戦略コソテント研究に属する研究と位置づけることができるだろう。
　以上のように，戦略コンテソト研究は，主として，企業組織と環境とのフィットの問題あるい
は企業組織が競争優位性（または持続的競争優位性）を享受するための条件を明らかにすることに
分析の焦点を置く特徴を持っている研究である。しかしながら，このような戦略コンテント研究に
おいては，企業組織と環境との関係性の分析に焦点を当てたクロス・セクショナルな分析であるの
で，企業組織の戦略形成に関わる通時的なプロセスを追究していくことはできないと言えよう。さ
らに，戦略コンテント研究は，このように企業組織と環境との関係性について探究していく，いわ
ばマクロ志向的な特徴を持っている研究であるので，企業組織の戦略形成に関して組織内部で何が
起こっているかということについては，ほとんどブラック・ボックスとして扱われていると言うこ
とができるだろう。
（2）戦略プロセス研究
　戦略プロセス研究は，上述のような戦略コンテント研究の限界に対して，「企業組織の戦略はど
のようにして通時的に形成されるか」（Lechner＆Muller・Stewens，2000）を解明しようとする企
業組織の戦略形成のプロセスに焦点を当てた研究であり，また上述のような戦略コソテント研究で
は完全には捉えることのできなかった戦略の文脈に関する企業組織のブラック・ボックスを開いて
いるということで，記述的戦略論としての性格を持った研究として戦略論研究の発展に多大な貢献
をしてきていると言えるだろう。このような戦略プロセス研究に関する代表的な研究者としては，
Pettigrew（1977），Mintzberg（1978），Burgelman（1983），Schwenk（1988）などを挙げることがで
きる。
　例えば，Pettigrew（1977）の研究としては，企業組織の戦略形成のプロセスには，ポリティカ
ルな側面があり，そこには2つの分析的には分離しているが経験的には相互依存関係にあるプロ
セスを伴っているとしている。すなわち，その2つとは，①要求発生のプロセス（戦略形成プロ
セスにおける異なる要求の源泉），②それぞれの要求に関連するパワー動員のプロセス，という2
つであり，戦略形成に対してこのような2つのポリティカルな側面がどのように影響を及ぼして
いくかを明らかにした研究である。このようなPettigrewの研究は，企業組織の戦略がポリティカ
ルなプロセスを経てどのように形成されていくのかを明らかにしようとする，戦略プロセス研究の
1つとして位置づけることができる。
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　Mintzberg（1978）の研究としては，企業組織の戦略には，計画的な戦略（deliberate　strategy）
と，創発的な戦略（emergent　strategy）があり，実践の中で戦略は，この2つの戦略の極みの間
でさまざまな形を取っていく（例えば，①事前に意図された戦略に対し，その後事業展開を行なっ
ていく中で，戦略の一部が創発した，②創発的な戦略が完全に公式化された，③計画的戦略が完全
に実現された，など）ということを明らかにしたものである3）。Mintzbergの研究は，このような
戦略の計画的な側面と創発的な側面を明らかにし，そして新しい戦略が通時的にどのように創発さ
れるかというプロセスを探究しようとする研究であるので，戦略プロセス研究者の1人として位
置づけることができる。
　Burgelman（1983）の研究としては，企業組織内の戦略行動を，①既存の戦略コソセプトの枠内
で，それを具体化するために行なわれる誘導的戦略行動（induced　strategic　behavior）と，②既存
の戦略コンセプトの枠外で生じ，企業組織に新しい事業機会を付け加え，戦略の転換をもたらすよ
うな自律的戦略行動（autonomous　strategic　behavior）という2つのタイプに分類し，そのような
2つの戦略行動のバランスによって異なる戦略パターソが生み出されていくということを明らかに
した研究である。このようなBurgelmanの研究は，企業組織の既存の戦略コソセプトが実現され
たり，新たな戦略コンセプトが創造され，それが企業組織の中で受け入れられたりしていくといっ
た企業組織内の戦略プロセスを明らかしようとする，戦略プロセス研究の1つとして位置づける
ことができる。
　また，Schwenk（1988）の研究としては，企業組織の戦略的意思決定のプロセスを，　Allison
（1971）によってキューバ・ミサイル危機の分析を通じて提示された類型に倣い3つのパースペク
ティブ（①合理的・選択パースペクティブ，②組織過程パースペクティブ，③政治パースペクティ
ブ）から検討し，その後最終的に，この3つのパースペクティブの統合的な見解からのモデルを
提示した研究である。このSchwenkの研究は，このような企業組織の戦略的意思決定のプロセス
について多角的な視点から考察し，またそれらの統合的な視点からの議論を展開していくという，
戦略プロセス研究の1つとして位置づけることができる。
　以上のように，戦略プロセス研究は，企業組織の戦略がどのようにして形成されていくのかとい
う通時的なプロセスを明らかにしようとする特徴を持った研究である。しかしながら，このような
戦略プロセス研究では，記述的戦略論の立場として企業組織の内部で生じている現象について豊富
な記述を提供してはいるのであるが，実際の企業組織の戦略化プロセスとの関連で，組織内部のマ
ネジャーや組織メソパーが実際に行なっているアクティビティや，そのようなマネジャーや組織メ
ンバーの間の相互作用という組織内のミクロ・レベルの現象に主たる研究の焦点を置き，そこから
概念化することを目指していくという視点は希薄であったと言うことができるだろう（e．g．，　Bur－
gelman，1994；Floyd＆Lane，2000；Johnson　et　al，，2003；Maitlis＆Lawrence，2003；Regner，
2003）。このような既存の戦略論研究の特徴と問題点（図表1参照）を踏まえて，戦略の文脈にお
ける企業組織内部のミクロ・レベルの現象に，より留意した戦略論研究が求められることになる。
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図表1　既存の戦略論研究の特徴と問題点
戦略コンテソト研究 戦略プロセス研究
代表的研究者 Porter（1980，1985，1998）
aamey（1991，2002）
Pettigrew（1977）
li溢tzberg（1978）
aurgelman（1983）
rchwenk（1988）
研究命題 良い戦略とは何か 戦略はどのように形成されるか
特徴 組織と環境とのフィット，または競争優位を
搦?ｷる条件の分析
戦略形成の通時的なプロセスを明らかにする
問題点 通時的な分析ができない
g織のブラック・ボックス化
組織内のミクロ・レベルの現象を主たる焦点
ﾉしての概念化が不足
3．・アクティビティ・べ一スド・ビュー（ABV）の研究特性
（1）ABVの基本的視座
　これまで検討してきたように，既存の戦略論研究の範囲内では，戦略の文脈における組織内部の
マネジャーや組織メソバーのアクティビティという，いわば組織のミクロ・レベルで生じている複
雑性やダイナミクスを直接的に捉え，そこから概念化することを目指すという研究視点がなおさり
にされていたと言うことができる。しかしながら，組織内部のマネジャーや組織メンバーが，企業
組織の戦略化との関連で実際に何を行なっているのかということを詳細に捉え，そこから概念化す
ることを目指せば，既存の戦略論研究だけでは捉えられなかった新たな洞察を得ることができるだ
ろうし，また実践家に対するイソプリケーションも，より詳細に提起できると言えるだろう。戦略
論のABV研究は，基本的に，このような視点に立脚している。
　より具体的に示していくと，戦略論のABV研究は4），戦略の文脈における組織内部のミクロ・
レベルの現象（組織内で実際に行なわれているマネジャーや組織メソバーのアクティビティ）に，
より留意した戦略論研究を展開すべきであるという立場であり，また企業組織の戦略化に関わる人
々の相互作用やダイナミズムを，より直接的に捉えようとする分析視角である。
　このようなABV研究においては，企業組織内部のミクロ・レベルの現象を主たる研究の焦点と
するために，研究方法論としてもそれに応じたものとならさるを得ない。すなわち，このようなミ
クロ・レベルの現象を対象とする戦略化の研究においては，暗黙的で，企業組織内に深く埋め込ま
れている現象（実践から離れたところからは捉えることの難しい現象）を理解していくことが必要
となってくるのである。よって，このようなABV研究の方法論としては，企業組織の戦略化プロ
セスにおいて組織内部で実際に何が行なわれているかをより詳細に記述するために，ミクロ・レベ
ルの戦略アクティビティに焦点を当てた実践への緊密なフィールドワークが必要とされる5）。この
ような研究方法論をとることによってはじめて，企業組織の戦略化に関わるマネジャーや組織メン
バーのアクティビティ，また組織内の複雑性やダイナミクスを，より詳細に捉えていくことができ
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るのである。
（2）ABVに依拠した経験的研究のレビュー
　それでは，戦略論のABV研究として，実際にどのような研究（特に，事例に基づく経験的研究）
が行なわれているのかを検討するために，ここではABVに依拠した経験的研究の先駆的な研究で
あるRegner（2003）の研究について詳しく触れてみたい6）。
　まず簡単な概要を述ぺると，Regnerの研究は，スウェーデソの4つの企業組織の通時的な経験
的研究とその体系的な比較を通じ，企業組織のトップ・マネジメントと，下位部門のマネジャーの
それぞれの異なる戦略アクティビティを明らかにし，そして彼らの相互作用を通じて新しい戦略が
いかにして創造されていくかを探究することを目的とした研究である。
　より詳しい中身として，Regnerは，このような4つの企業組織の比較研究を通じて，戦略アク
ティビティに関するトップ・マネジメントによる演繹的モード，そして下位マネジャーによる帰納
的モードという区別を明らかにした。トップ・マネジメントの演繹的モードとは，産業へのフォー
カス，プラソニング，分析，公式的な思考，標準的ルーティンの利用といった戦略アクティビティ
を伴っている。それに対して，下位マネジャーの帰納的モードとは，試行錯誤，非公式的な注目，
実験やヒューリスティクスの利用といった，外部に志向された探査型の戦略アクティビティを伴っ
ている。
　次に，Regnerは，このような異なる組織レベルでのそれぞれの戦略アクティビティを明らかに
した後，上述のように確認された下位マネジャーの外部志向探査型の戦略アクティビティが，当該
企業組織の新しい戦略の創造をいかにして引き起こしていくかを探究している。その中で，下位マ
ネジャーの戦略アクティビティは，さまざまな外部者からの新奇の知識を，当該企業組織の新たな
戦略的知識に同化・調整・結合することを促進していった。すなわち，Regnerは，このような新
たな戦略の創造を求める下位マネジャーと，既存の戦略枠組みで考えるトップ・マネジメソトとの
コンフリクトやその後の相互作用を通じて，それが最終的に当該企業組織の既存の戦略の変化を生
じさせていったことを明らかにしたのである（図表2参照）。
　それでは以下では，Regnerが以上のような議論を展開するに至った具体的なケースを概観する
ために，この研究で取り上げられている1つの企業，Pharmaciaのケースを見ていく。
　Pharmaciaのケース7）で探究する問題は，喫煙停止製品の開発と，その後のOTC（over　the
counter：処方箋なしの店頭販売）と顧客健康管理の問題である。この戦略問題に関する背景とし
て，元々は，スウェーデン海軍からの要請に基づき（そこでは，潜水艦内での喫煙という問題を持
っていた），Leo社（後にPharmaciaの一部となる）の研究者が，喫煙の代替製品に関心を持つよ
うになり，研究を始めたものである。しかしながら，Pharmacia社のトップ・マネジメント，さら
には製薬業界においては，一般に，ニコチンが製薬に属さない習慣性のものであると考えていたの
で，当初その問題に関して特に関心を持つことはなかった。しかし結局は，その目的に打ち込んだ
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図表2　トップ・マネジメントと下位マネジャーの戦略アクティビティの相違
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Regner（2003）を参考に作成
グループにより研究は続けられ，その後，彼らは喫煙停止ブランド（ニコレット：Nicorette）を
開発し，それは世界的に最も大きな顧客健康管理の1つになったのである。
　以上のことについてより詳しく見ていくと，Pharmaciaの下位マネジャーや研究者の戦略アクテ
ィビティは，喫煙停止のための新しいテクノロジー，新しい市場，新しい規制，そしてその後の
OTC市場に向けて外向きに働いていた。そのために，下位マネジャーは，「カソファレンスに行
き，話し，世界中飛び回った」と述べている。その中で下位マネジャーや研究者は，アイディアを
発展させ，そして顧客製品市場やOTC規制についての知識を探究していった。また彼らは，観察
と経験に基づく理解を展開していったのである。その後に彼らは，新たな知識構造を確立するため
に苦心している。ある下位マネジャーは次のように述べている。「私たちは，私たちのアイディア
を納得させるために一生懸命に説得しなければならなかった。他の人がOTCを理解するまでに，
その重要性を説明するのに長い期間がかかった」。
　それに対して，Pharmaciaのトップ・マネジメントは，下位マネジャーの戦略アクティビティと
比較して完全に異なる特性を示していた。Pharmaciaのトップ・マネジメントの戦略アクティビテ
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イは，公式的産業レポートや文書に向かっていた。また，Pharmaciaのトップ・マネジメソトの戦
略アクティビティは，狭義の市場開発に向けられていて，彼らは現行のテクノロジーや市場を築き
上げ，これらへの投資や展開を強調していた。また，彼らの経験は，主に今までの戦略への関連
（すなわち，処方箋ありの製薬製品）に基づいていたのである。Pharmaciaのトップ・マネジメン
トにとって，処方箋ありの製薬は高マージンをもたらす一方，OTC製品でのマージソは，かなり
低いものであると理解されていた。しかしながら，このようなOTCの製品は，実際は資本回転率
が実質的に高いので，しばしばより収益性の高いものになりうる。このことに関して，あるマネジ
ャーは，以下のように述べている。「トップの人々は，マージソに基づく視点に固着していた。私
が単に強調したのは，資本回転率の考慮と収益性分析を行なうべきということである。私がこの数
字を提示したとき，トップの人々は，みんな驚いていた」。また，Pharmaciaのトップ・マネジメ
ソトは，現行の知識構造を強調する傾向にあった。あるマネジャーは以下のように述べている。
「これらの顧客志向の製品（喫煙停止とOTCの製品）は，製薬業界では十分に詳しく考慮されな
い。それらは低いマージソであり，よりマーケティングの努力も必要である。よって，この業界で
は風変わりなものであった」。
　以上のように，Pharmacia社における下位マネジャーとトップ・マネジメントでは戦略アクティ
ビティに関する違いがあったが，このことは，下位マネジャーとトップ・マネジメントの考え方の
不一致を引き起こし，そのことは継続的なコンフリクトという結果になっていた。さらに，Phar－
maciaでは，このような激しいコンフリクトの結果，　Nicoretteの戦略問題を棄却する提案さえあ
った。OTCユニットの1人のマネジャーは，このコソフリクトに関して以下のように述べてい
る。「（私たちにとって）反対は信じられないものであった。私たちは，初めは（Pharmaciaにとっ
て）のけ者として見られていた」。しかしながら，Pharmacia内におけるトップ・マネジメソトと
下位マネジャーによる相互作用を通じて，トップ・マネジメントが当該戦略問題に対して強い認識
を持っていった結果，最終的にPharmaciaとしての戦略変化を引き起こすこととなった。すなわ
ち，下位マネジャーや研究者の戦略アクティビティは，戦略問題を前方へ発展・推進させ，そして
特に，いくつかの決定的なイベント（その中でも特に，ニコレット開発マネジャーによるOTC製
品の高い資本回転率から得られる高収益性の提示）は，Pharmacia社としての戦略変化を引き起こ
す重大なトリガーとなったのである。
　以上のように，ABV研究においては，企業組織の戦略化の問題に関して，組織内部のマネジャ
ーや組織メソバーが実際に何を行なっているのかというレベルにまで研究の焦点を落とし込むこと
によって，組織内のさまさまな階層のマネジャーや組織メンバーが，それぞれどのようなコンテク
ストに置かれていて，そしてそれぞれがどのようなアクティビティを行なっているのか，あるいは
戦略化の過程の中で組織内においてどのような相互作用が生じたのかということについて明確に捉
えていくことができるものである。また，ここでレビューしてきたRegnerの研究においては，企
業組織の新しい戦略の創造に関する成功事例が記述されているわけであるが，逆の問題として，な
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ぜ企業組織が戦略化に失敗したのかという観点についても，ABV研究は捉えていくことができる
と言えるだろう8）。
4．考察　一ABV研究の理論的意義一
　ここまで，戦略論のABV研究に関する先行研究レビューを通じてその特徴と研究範囲について
検討してきたわけであるが，以下では，このようなABV研究が，戦略論研究に対してもたらすと
考えられる意義について，理論的な観点からの考察を行なってみたい。
　まずはじめに注目したいものとして，ABV研究による変化ダイナミクスの追究という観点を挙
げてみる。例えば，既存の戦略プロセス研究に対する批判として，林（2002）は，既存の戦略プ
ロセス研究においては，その多くが伝統的な意思決定論からの影響を多分に受けていることで，意
思決定の単なる通時的な流れを示すにすぎなく9），それによって多様かつ複雑な組織上の変化のプ
ロセスを包摂する可能性をもっていなかったということを指摘している。また，Whipp（1996）
も，戦略論研究において，「変化」，「戦略変化」，「変化のマネジメソト」といった用語をめぐる問
題を扱うことについては，現在までに不足していたのではないかということを述べている。
　しかしながら，近年では，戦略論研究の領域において，動態的なRBV（Resource－based　View）
研究（e．g．，　Teece　et　al．，1997；Eisenhardt＆Martin，2000；Montealegre，2002；Zollo＆Winter，
2002；Helfat＆Peteraf，2003）をはじめとして，組織内の変化ダイナミクスを追究しようとする研
究も多くなってきている。このような組織内部の変化ダイナミクスという観点に関して，上述の
Regnerの研究のレビューを通じて検討してみると，その中ではPharmacia内において，新しい戦
略の展開（この場合は，喫煙停止製品戦略の展開について）という戦略問題に関する変化が，組織
内部から生じていったことが確認された。このことからわかるように，ABV研究においては，よ
り詳細な組織内コンテクストを考慮に入れることによって，組織内部での相互作用を通じた企業組
織の戦略変化のプロセスを捉えていくことができるのである。このような変化ダイナミクスの追究
という視点は，今後の戦略論研究に対して，新たな分析視角の広がりをもたらすものであると考え
ることができるだろう。
　また，次に注目したいものとして，戦略の「コンテソト」，「コンテクスト」，「プロセス」という
3つの視点を用いた多角的な分析の展開可能性という観点を挙げてみる。例えば，Schendel
（1995）は，（上述の既存の戦略論研究のところで分類したような）戦略の「コンテント」と「プ
ロセス」の分岐は，あくまでも解説的な理由のために確立された分岐であるので，実際にはこれら
のものは分離するものではなく，同時に解決されなければならないということを指摘している。こ
のような指摘に対して，戦略の「コンテソト」，「コソテクスト」，「プロセス」という3つの視点
を用いた多角的な分析は，Pettigrew（1985，1987a，1987b）やKetchen　et　al．（1996）によって探究
されている問題であるが，本論文で検討してきたABV研究が，このような多角的な視点を持った
分析を展開できるかどうかを，上で示した変化ダイナミクスの追究という観点と絡めながら以下で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一46一
考察してみたい10）。
　まず，「コソテクスト」の視点に関しては，上述のRegnerの研究のレビューを通じてみても明
らかなように，ABV研究では，より詳細な経験的研究（当該企業組織，さらにはその企業組織内
のマネジャーや組織メンバーが，それぞれどのような状況におかれ，そしてその中で彼らが実際に
何を行なっているのかを深く探究する）を行なっていくことで，より具体的な組織的背景を明らか
にすることができ，それによって当該企業組織がどのような内部・外部コンテクストに置かれてい
るのかという点について深く言及することのできるものである。さらに，ABV研究においては，
その研究の焦点が個人レベルということもあるので，このような企業組織の置かれているコンテク
ストの明確化は言うまでもなく，さまさまな階層のマネジャーや組織メソバーが，それぞれどのよ
うなコンテクストに置かれているのかということについても明らかにすることができる。また次
に，「プロセス」の視点に関しては，上で考察してきたようなABV研究による変化ダイナミクス
の追究という視点をとることによって，企業組織の戦略変化のプロセスについて追究することがで
きる。このような中で，さまざまなマネジャーや組織メンバーの相互作用が変化を引き起こしてい
くというプロセスを通じ，その結果としてそれらが企業組織の戦略コソテントの変化にどのように
影響を及ぼしていったのか，そして最終的に企業組織としてのどんな戦略コソテソトを形作ってい
ったのかということに関して分析範囲を広げていけば，最後の「コンテソト」の視点に関して，こ
のような変化プロセスの追究を基にした戦略コンテントの変化としてこの問題に対処することがで
きる。例えば，Regnerの研究のレビューを通じて言えば，　Pharmacia内においては，組織内部で
の相互作用（この場合では，異なる戦略アクティビティをとっていたトップ・マネジメントと下位
マネジャーの相互作用）を通じて，新しい喫煙停止製品戦略の展開という戦略コンテソトの変化が
生じていったことが確認された。
　このような企業組織の戦略の変化という問題に対して，ABV研究は，どんな戦略変化が生じた
か（コンテント問題），なぜ戦略変化が生じたか（コソテクスト問題），どのようにして戦略変化が
生じていったか（プロセス問題）を分析することを通じて，この3つの視点を用いた多角的な分
析を展開することができると言える。先ほども示したように，戦略論研究における変化性の追究と
いう問題に関しては，今後さらに探究されることの必要な問題である。しかしながら，ここで考察
してきたように，ABV研究は，このような戦略論研究における変化性の探究という問題に対し
て，一定の貢献してくれるものであると言うことができるだろう。
5．おわりに
　経営戦略論の研究は，これまで多様なパースペクティブから研究され，現在までに，戦略策定に
関する問題や戦略実行に関する問題についての議論，さらに今日においては戦略的経営という題目
の下に，企業組織の戦略問題に関するより体系的・包括的な議論が行なわれるようになってきてい
る。そのような中で，本論文においては，戦略論研究におけるミクロ・パースペクティブとでも言
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うべきアクティビティ・ベースド・ビューについて，既存の戦略論研究との比較を交えながら検討
を行なってきた。そして最終的に，そのようなアクティビティ・ベースド　ビューの研究が，戦略
論研究にもたらすと考えられる理論的な意義にっいて考察を行ない，そこにおいては，ABV研究
による変化ダイナミクスの追究と，そのような変化性を通じての多角的な視点を用いた分析展開の
可能性という理論的インプリケーショソを導出した。
以上のように，本論文においては，既存の戦略論研究についての検討と，戦略論の新視角である
ABV研究についての理論的な考察を行なうことに重点を置いて議論を展開してきたわけである
が，本研究を通じてみても明らかなように，ABV研究は，戦略化に関して企業組織内の人kが何
を行なっているのかというところに焦点を当てた，より詳細な経験的研究を行なっていくことを通
じてはじめてその真価が問われるものである。したがって，今後の研究の方向性として，本論文の
中で考察してきたような企業組織内部のミクロ・レベルの現象に焦点を当てた経験的研究を進めて
いくことを次の課題としたい。
注
1）戦略論研究の体系的なレビューについては，Mintzberg　et　al．（1998），河合（2004）などが詳しい。
2）その後の議論で，そのような資源を組織的に活用するという前提（organization）が加わり，それはVRIO
　フレームワークとして提示されている。詳しくは，Bamey（2002）を参照。
3）計画的戦略と創発的戦略の間で，実践の戦略がさまざまな形を取ることについては，Mintzberg＆Waters
　（1985）の8タイプの分類が詳しい。
4）このような戦略論のABV研究については，2003年度のJournal　of　Management　Studiesで特集号が組まれ，
　そこで詳しく探究されている。なお，ここでのABV研究の基本的視座の議論に関しては，アクティビティ
　　・ベースド・ビューの提唱者であるJohnson　et　al．（2003）の論文と，企業組織内部のミクロ・レベルの現
　象をより詳しく捉えるための方法論について言及しているBalogun　et　al．（2003）の論文のレビューを基に
　して議論を展開する。
5）また，ABV研究でより求められる研究方法論として，　Geertz（1973）が述べているところの「厚い記述
　（thick　description）」を用いることが挙げられている。これは，あるアクティビティがどのような意図を持
　って行なわれたのかという点にまで深く入り込んで探究していく研究方法論である。
6）アクティビティ・ベースド・ビューの研究は，上述のように，Johnson　et　al．（2003）によって近年提唱され
　た戦略論研究の新しい分析視角であるので，本視角に依拠した経験的研究の数はまだ少なく，よって本研究
　の本格的な発展は，これからの課題であるということができよう。しかしそのような中で，このABVの提
　唱者であるJohnson　et　al．（2003）が本視角に依拠した先駆的な経験的研究としてRegner（2003）の研究を
　紹介しているので，ここで特に取り上げてレビューを行なう。
7）ここで取り上げているPharmacia社は，製薬企業であり，当社は現在，　Pfizer社と統合している。
8）また，このようなアクティビティへの注目という視点をとることによって導かれる重要なポイソトの1つ
　として，そのような視点への詳細な記述を通じてのマネジャーに対する内省（re且ection）の機会の提供と
　いう側面が挙げられる。このことはABVの提唱者であるJohnson　et　al．（2003）も言及しているところであ
　るが，ABV研究は，マネジメントの日々の要素である実際に行なわれているアクティビティに焦点を当て
　ているので，「マネジャーが何を行ない，何をマネージしているのか」という，まさにマネジャーが広く携
　わっているところにその研究対象を置いている。すなわち，このことは，より包括的な組織活動への注目の
　中で，マネジャーが果たす役割と効果について詳細に記述され，そして明確化されることにつながり，その
　結果として，詳細な記述を通じてそのようなマネジャーに対して内省の機会を提供するということにつなが
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　っていくと言えるのである。
9）この部分に関して，Huff＆Reger（1987）は，戦略プロセス研究を，戦略的意思決定の観点から9つの学
　派，すなわち，①ブラソニソグ処方箋学派（planning　prescriptions），②体系的実施学派（systematic　im－
　plementation），③意思決定支援学派（decision　aids），④進化的処方箋学派（evolutionary　prescriptions），
　⑤ブラソニソグ実践学派（planning　practices），⑥構造一システムー結果学派（structure　systems＆out－
　comes），⑦アジェソダ・注意学派（agendas　and　attention），⑧コソテクスト的影響学派（contextual　in一
　且uences），⑨統合的学派（integrative），という9学派に分類している。その中で，本論文の第2節で戦略
　プロセス研究の代表例として提示した4つの研究についても，Mintzberg（1978）やBurgelman（1983）の
　研究に関しては，Huff＆Reger自身，統合的学派（公式的ブラソニソグと分析的テクニックの使用，常に
　前もって計画するのではない諸行為と諸意思決定の流れにおけるパターソを持って組織現象を分析する）に
　該当させている。またHuff＆Regerは直接取り上げてはいないが，　Pettigrew（1977）の研究は意思決定
　支援学派（戦略策定の意思決定における組織的特異性やポリティカル・プロセスを分析する），Schwenk
　（1988）の研究はアジェソダ・注意学派（戦略的意思決定の認知的もしくは心理的，官僚的，政治的な影響
　を分析する）にそれぞれ該当すると考えることができよう。
10）ここでは基本的に，Pettigrew（1985，1987a，1987b）によって展開されている「コンテソト」，「コンテクス
　ト」（Pettigrewは，このコンテクスト問題について，企業組織の内部コンテクストと外部コンテクストの
　両者を考慮した広い視野を持つ分析を進めていくことの必要性を提唱している），「プロセス」の3つの視
　点を用いた分析枠組みを参考にして考察を進める。
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